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От авторов

В предлагаемой читателю книге рассматриваются воз-
можные пути конструирования дидактического сопровождения 
процесса формирования функциональной грамотности совре-
менного младшего школьника. Раскрывается характеристика 
всех компонентов функциональной грамотности: интегра-
тивных и предметных. Особое внимание уделяется методике 
формирования предметных компонентов в процессе изучения 
предметов учебного плана. Специальные главы посвящены
языковой, литературной, математической, естественно-науч-
ной и общекультурной грамотности младшего школьника.

Особое внимание уделяется построению поисково-ис-
следовательской деятельности на уроке как приоритетной 
 обучающей деятельности. Организация поиска, обсуждение 
проблемы, выдвижение предположений и отбор доказа-
тельств для установления их истинности — все это касается со-
держания любого предмета — русского языка и математики, 
окружающего мира и литературного чтения.

Авторы старались убедить читателей, что сегодня изме-
няется функция школьного класса как учебного коллектива. 
Он становится эффективным средством развития учебных ро-
лей школьников, мотивации их обучения, интереса к познава-
тельной деятельности. Как любил говорить Л. В. Занков, 
«жизнь детей на уроке — особая форма бытия…». Класс стано-
вится «сообществом исследователей». «Превращение класса 
в сообщество создает социализирующее пространство, исклю-
чительно благоприятное для выявления, реализации и разви-
тия человеческих способностей, позволяющее строить учеб-
ный процесс по типу совместной учебной деятельности в усло-
виях атмосферы сотрудничества и взаимопомощи, что не 
только повышает КПД учебно-познавательной активности, но 
также развивает коммуникативную компетентность»1.

В книге рассматриваются также вопросы дифференциа-
ции и индивидуализации обучения. Учителю предлагаются ва-
рианты заданий, самостоятельных работ, которые могут вы-

1 Корнетов Г. Б. Образование подрастающих поколений в про-
шлом и настоящем : монография. — М. : АСОУ, 2017. — С. 160.



бирать учащиеся в соответствии со своими интересами, воз-
можностями и темпом обучения.

В книге раздел «Введение» дан в форме круглого стола, 
на котором представители разных социальных инсти тутов 
(школа, семья) и разных специальностей (методист, психолог, 
учитель, библиотекарь) обсуждают проблему современных под-
ходов к формированию функциональной грамотности млад-
ших школьников. Такая форма изложения позволяет обсудить 
с читателем важнейшие проблемы современного начального 
образования, подвести его к принятию авторских идей, касаю-
щихся дидактического сопровождения процесса формирова-
ния функциональной грамотности младшего школьника. Под-
черкнем, что под дидактическим сопровождением авторами 
понимается конструирование методики формирования раз-
личных компонентов функциональной грамотности, процессу-
альные (технологические) составляющие этого процесса, от-
бор и систематизированное представление заданий, обеспечи-
вающих становление и развитие предметных компонентов 
функциональной грамотности младшего школьника.

Авторы желают учителю приятного чтения.

 Все пожелания, рекомендации и замечания
авторский коллектив готов принять по адресу:
 105062, Москва, ул. Макаренко, д. 5/16,
ФГБНУ «Институт стратегии
развития образования РАО»,
Центр начального общего образования.
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Введение

Тема круглого стола: «Что такое функциональная 
грамотность младшего школьника 
и зачем ее нужно формировать?»

Участники круглого стола: ученый-методист, учи-
тель, психолог, историк, библиотекарь, мама, бабушка.

Ученый-методист. Круглый стол, который мы открыва-
ем, должен помочь нам ответить на вопрос: «Что та-
кое функциональная грамотность младшего школь-
ника и какое место ее формирование занимает се-
годня в процессе обучения в начальной школе?»

Мама. Разрешите, я в начале круглого стола выскажу свои со-
ображения по поводу того, чему сейчас учит школа. 
У меня трое детей, все школьники, поэтому в тече-
ние уже многих лет я могу наблюдать процесс обуче-
ния в школе. Я даже могу уверенно сказать, что все 

эти годы я сама в который раз учусь в школе. Вы спросите: по-
чему? Да потому, что с каждым годом изменяется содержание 
обучения, добавляются новые предметы, увеличивается коли-
чество домашних заданий, родитель сегодня не может успеть 
за изменениями, которые происходят в образовании. Ну разве 
это правильно, когда папа с высшим образованием затрудняет-
ся решить задачу, которую предлагают младшему школьнику? 
Я уже не говорю о заданиях, которые есть в некоторых учебни-
ках «Окружающего мира».

Психолог. Мама подняла очень важный сегодня вопрос об 
особенностях обучения в начальной школе. Конеч-
но, родители должны интересоваться учебной дея-
тельностью ребенка: какие успехи в школе, что ново-
го узнали, какие трудности встретились во время вы-

полнения домашних заданий и т. п., но родители ни в какой 
мере не должны заменять учителя. У семьи свои функции: орга-
низация свободного времени, создание условий для здорового 
образа жизни, физического развития, обеспечение содержа-
тельного досуга. Выскажусь категорично: постоянное сопрово-
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ждение ребенка в учебе, выполнение вместе с ним домашних 
заданий не только нецелесообразны, но и вредны для станов-
ления его в роли ученика, школьника. Подчеркну, что родите-
ли должны, конечно, ориентироваться в общем направлении 
образования своих детей, знать планируемые результаты обу-
чения, т. е. то, что должен усвоить ребенок на конец того или 
иного года обучения. С этой точки зрения понимать, что такое 
функциональная грамотность, каково ее значение в общем об-
разовании младшего школьника, родителям необходимо.

Учитель. Я должна с огорчением признать, что не все роди-
тели понимают, как важно ребенку дома помочь 
с приготовлением домашних заданий. Многие дети 
не могут с ними справиться, проявляют невнима-
тельность, делают много ошибок, потом исправляют 

их, и работа становится неаккуратной, грязной. Здесь помощь 
мамы или папы, бабушки или старшего брата очень важна.

Психолог. Должен возразить уважаемому учителю: домашняя 
работа — самостоятельная деятельность ребенка, 
и она, конечно, может быть выполнена хуже, чем 
классная, где учитель отслеживает каждый шаг учени-
ка. Если домашняя работа выполняется всегда на от-

лично, а в классе ребенок затрудняется и постоянно допускает 
ошибки, это означает только одно: дома ему кто-то помогает вы-
полнить работу. Главная задача учителя: сформировать навыки 
самостоятельной организации и выполнения домашних зада-
ний, а родителей — помогать только в случае необходимости, 
причем эта помощь должна быть подсказывающая, направляю-
щая, косвенная, а не подменяющая работу ребенка. Подчеркну, 
что самостоятельность обучающегося — важнейшее качество 
его ролевого поведения и имеет прямое отношение к его функ-
циональной грамотности, но об этом мы поговорим чуть ниже.

Бабушка. Скажите мне, уважаемые ученые: разве 50 лет на-
зад плохо учили? Разве советскую школу заканчива-
ли малообразованные люди, которые слово корова 
писали через ять? Почему нужно все время что-то 
менять в системе образования, совершенствовать, 

а в реальности оно от этого становится только хуже?..
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Историк. Я как историк могу напомнить уважаемым участ-
никам круглого стола, что социальная функция об-
разования — передача из поколения в поколение 
опыта человечества (знаний, умений, обществен-
ных идей, культуры поведения и взаимоотноше-

ний), сохраняемого на протяжении всей истории государств 
и обществ. Но культура общества развивается, и, конечно, ин-
формация, которую получают дети, значительно расширяет-
ся. Еще несколько лет назад дети младшего школьного возрас-
та не знали, что такое планшеты и гаджеты, смартфоны, а сей-
час практически каждый пользуется этими устройствами. 
И это объективно… И это неплохо…

Ученый-методист. Добавлю к словам уважаемого истори-
ка. Все мы понимаем: от того, как состоится ребе-
нок на каждом этапе своего развития, зависит не 
толь ко его будущая индивидуальная судьба, но 
и культура общества, его жизненность, уровень 

цивилизо ванности. Отсюда важнейшая задача системы обра-
зования — сформировать готовность жить в постоянно изме-
няющейся природной и социальной среде, т. е. обладать 
 знаниями, умениями, способностями; найти свое место в со-
временной жизни, которое гармонично отражало бы две важ-
нейшие идеи — принятие индивидом общества и принятие об-
ществом индивида. 

Психолог. Обратим внимание на то, что, как подчеркивают 
наши классики педагогической психологии, «пере-
ход к школьному обучению знаменует собой корен-
ное изменение содержания и процесса усвоения»1. 
С первых шагов школьного обучения деятельность 

детей становится «общественно значимой и общественно 
оцениваемой»2. Именно с начальной школой связан наиболее 
интенсивный и личностно значимый для каждого обучающе-
гося этап становления его функциональной грамотности. Ее 
содержание представлено в стандарте начального образова-

1 Эльконин Д. Б. Избранные психологические труды / под ред. 
В. В. Давыдова, В. П. Зинченко. — М. : Педагогика, 1989. — С. 212.

2 Там же. — С. 243.
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ния. Но необходимо констатировать, что происходит некая 
буксировка реализации требований государства и общества. 
Это в определенной мере касается выполнения ФГОС началь-
ного общего образования. Кратко назову трудности, связан-
ные с внедрением стандарта.

Прежде всего «массовый» учитель не осознает принци-
пиального изменения приоритета целей начального образо-
вания. Каждый педагог начальной школы знает, как еще со-
всем недавно отвечал учитель на вопрос: «Какая главная цель 
начальной школы?» Ответ был: «Сформировать знания-уме-
ния-навыки, пройти программы учебных предметов». Конеч-
но, сегодня, пожалуй, не найдется учителя, который не доба-
вит к этой формулировке слова «развивать ребенка», но, к со-
жалению, немногие знают, что стоит за этими словами и как 
направить процесс обучения, чтобы достичь в результате раз-
вивающего эффекта. До сих пор «массовый» руководитель 
образовательного процесса в начальной школе не осознает, 
что знания — это только предпосылка развития, что разви-
тие — это такие достижения возраста, которыми ребенок мо-
жет воспользоваться, и которыми владеет для учения и по-
вседневной жизни.

Мама. Я полагала, что главное в человеке — его знания, эру-
диция, всегда завидовала широко образованным
людям…

Психолог. Направленность обучения на формирование, 
обогащение, расширение знаний без развития спо-
собности их использовать и добывать приводит 
к поверхностному, можно сказать, одностороннему 
развитию личности. Это подтверждает анализ до-

стижений младших школьников и подростков в школах РФ 
в соответствии с требованиями ФГОС начального общего 
и основного общего образования. 

Это доказывает и оценка результатов участия россий-
ских школьников в международных исследованиях. Хочется 
обратить ваше внимание на недостатки нашего сегодняшнего 
образования, они представлены на схеме 1. 
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Схема 1

Учитель. И в чем же причины такого явления?

Ученый-методист. Эти причины могу охарактеризовать я. 
Главная причина лежит в устоявшейся тенденции 
строить процесс начального обучения преимуще-
ственно на воспроизведении заученного, но часто не 
осмысленного материала. Анализ средств обучения 

для учащихся начальных классов показывает, что, как правило, 
около 70% заданий являются репродуктивными, т. е. предпола-
гающими воссоздающие действия — запомнить и воспроизвести 
предложенный учебный материал. При таком подходе обучаю-
щегося можно сравнить с близоруким человеком, который дер-
жит в руках план поиска объекта, но не может его прочитать.

Учитель. Соглашусь с тем, что сегодня мы, учителя, стали 
уделять больше внимания развитию умений и навы-
ков использовать полученные знания, чаще органи-
зуем самостоятельную работу. И я считаю, что ска-
занное уважаемыми коллегами усиливает актуаль-

Недостаточно
владеют

смысловым чтением

Не умеют
высказывать

предположения, 
строить

доказательства

Затрудняются 
в решении задач, 

требующих
анализа,

обобщения

Недостаточно 
сформировано

умение работать
с моделями

Не справляются
с задачами

на интерпретацию 
информации

Основные

недостатки

современного

школьного

образования
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ность обсуждения проблемы функциональной грамотности 
ученика первой школьной ступени, наполнения содержания 
этого понятия в соответствии с проблемами обучения млад-
ших школьников.

В связи с этим хотелось бы обсудить, как сегодня пони-
мается функциональная грамотность.

Историк. Разрешите мне напомнить некоторые страницы 
истории распространения грамотности в нашей 
стране. Это поможет глубже понять современные 
проблемы функциональной грамотности школьника 
и охарактеризовать подходы к ее характеристике.  

Возникновение грамотности ученые связывают с созданием 
первого алфавита: появилось письмо, а значит, чтение. Пер-
вые страницы истории распространения грамотности в стра-
нах мира и в России говорят о том, что грамота не была доступ-
на широким массам народа. Это было связано с тем, что обу-
чение грамоте было очень сложным процессом как для 
обучающихся, так и для обучающих. Отсутствие доступной 
 методики обучения ограничивало число обучающихся, индиви-
дуализировало этот процесс. Постепенно число грамотных уве-
личивалось, государство, царствующие особы также заботи-
лись о распространении грамотности: появились со от вет ству-
ющие указы Петра I, Екатерины Великой и последующих 
императоров. Вместе с тем распространение грамотности ста-
ло ограничиваться уже по политическим соображениям — пра-
вительству, эксплуататорским классам не нужен был слишком 
грамотный народ.

К концу ХХ века Россия оставалась страной неграмотно-
го населения. Данные о количестве грамотных слишком проти-
воречивы: называются разные цифры — от 21 до 30% и даже 
35%. Но и в том и в другом случае очевидно, что значительная 
часть населения была неграмотной. Это касалось прежде всего 
женщин, жителей сельской местности, национальных мень-
шинств и населения отдаленных территорий страны.

С приходом советской власти был поставлен вопрос 
о ликвидации неграмотности (появился термин ликбез) — мас-
совом обучении неграмотных чтению и письму. В. И. Лени-
ным был подписан декрет Совета Народных Комиссаров 
РСФСР «О ликвидации безграмотности среди населения в 
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РСФСР» (от 26 декабря 1919 г.). В соответствии с ним прово-
дились следующие мероприятия:

1) все население России от 8 до 50 лет было обязано 
учиться грамоте на родном и русском языке (по желанию). 
В декрете указывалось: «Все население Республики в возрасте 
от 8 до 50 лет, не умеющее читать и писать, обязано обучаться 
грамоте на родном или русском языке, по желанию. Обучение 
это ведется в государственных школах, как существующих, так 
и учреждаемых для неграмотного населения по планам Народ-
ного Комиссариата Просвещения»1.

2) все грамотные люди могли привлекаться к обучению 
неграмотных на основе трудовой повинности; 

3) предусматривалось создание школ для переростков, 
беспризорников, осужденных. 

Выполнение принятого декрета было поручено Всерос-
сийской чрезвычайной комиссии по ликвидации безграмотно-
сти (ВЧК ликбез), возглавлял ее Анатолий Луначарский.

Безусловно, программа ликвидации безграмотности сы-
грала огромную роль. К 1936 году было обучено около 40 млн 
неграмотных. По данным переписи 1939 года, грамотность 
лиц в возрасте от 16 до 50 лет приближалась к 90%, а к началу 
1940-х годов ситуация с неграмотностью в большинстве райо-
нов перестала быть катастрофической2.

Бабушка. Очень интересно все, что я услышала. Но хоте-
лось бы узнать: как формировалось понятие «функ-
циональная грамотность»? Что изменялось с года-
ми и эпохами и что принципиально отличает это 
понятие сегодня? Как мы убедились из выступления 

1 Декрет о ликвидации безграмотности среди населения РСФСР 
[Электронный ресурс] / Портал Vikent.ru. URL: http://vikent.ru/
enc/1721/ 

2 По материалам книг: Джуринский А.  Н. История педагогики: 
учеб. пособ. для студ. высш. уч. завед., обуч. по педагог. специально-
стям. — М. : Владос, 1999; Моносзон Э. И. Становление и развитие со-
ветской педагогики, 1917—1987 : кн. для учителя. — М. : Просвещение, 
1987; История педагогики и образования : учеб. пособие / под ред. 
З. И. Васильевой. — М. : Академия, 2008; Очерки истории школы и пе-
дагогической мысли народов СССР, 1917—1941 / отв. ред. Н. П. Ку-
зин. — М. : Педагогика, 1980.
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учителя истории, испокон века грамотность связывалась со 
способностью читать и писать. Но разве ремесленника, кото-
рый не умеет читать, но блестяще работает с металлом, или 
строит, или делает игрушки, нельзя считать владеющим сво-
им мастерством, т. е. грамотным в данной деятельности? 
А разве нельзя назвать (хотя бы условно) грамотной, т. е. име-
ющей определенную культуру, няню А. С. Пушкина, которая 
владела огромным богатством сказок, пословиц, загадок, ле-
генд и прочих образцов народного творчества? Да еще и неиз-
вестно, стал бы поэт великим, если бы у него не было такой 
«неграмотной» няни!

Ученый-методист. Безусловно, в разных обществах суще-
ствуют определенные стандарты грамотности. На-
пример, сегодня грамотность в развитых странах 
обязательно включает владение навыками работы 
с компьютером. Конечно, критерии грамотности 

определяются по-разному: посещает ли человек школу, умеет 
ли читать простые тексты, разбирается ли в некоторых графи-
ческих формах представления информации и т. п. А в отдель-
ных государствах Африки грамотным и сегодня считается че-
ловек, умеющий прочитать печатный шрифт и написать свою 
фамилию. Согласимся, что для стран с высоким уровнем раз-
вития экономики, техники, информационных технологий, на-
ук и художественной культуры традиционное понимание гра-
мотности кажется сегодня несколько устаревшим.

Попробую убедить собеседников, что понятие «грамот-
ность» (а вслед за ним и «функциональная грамотность») тре-
бует сегодня если не реконструирования, то по меньшей мере 
корректировки. 

Историк. Разрешите мне дополнить высказывание уважае-
мого ученого-методиста. Термин «функциональная 
грамотность» впервые был предложен и введен в на-
учный и практический оборот ЮНЕСКО в 1957 го-
ду. Тогда, 60 лет назад, функциональная грамот-

ность понималась как совокупность умений читать и писать 
для использования в повседневной жизни и решения житейских 
проблем. Применялось понятие в основном к взрослому насе-
лению, которое нуждалось в ликвидации своей неграмотно-
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сти. Очевидно, что функциональная грамотность ассоцииро-
валась западными специалистами с практическим использова-
нием человеком приобретенных знаний. Отличительными 
особенностями характеристики понятия назывались направ-
ленность на решение бытовых проблем и возможность реше-
ния стереотипных задач; основой грамотности считался базо-
вый уровень навыков чтения и письма. 

Анализ истории становления проблемы функциональ-
ной грамотности в России, отношение государства, обще-
ства, педагогического сообщества к ее реализации позволяет 
установить, что принятое в традиционной дидактике поня-
тие функциональной грамотности (от греч. grammata — чте-
ние и письмо) сегодня требует существенного дополнения 
и  конкретизации. Долгое время функциональная грамот-
ность рассматривалась как определенный уровень овладения 
элементарными знаниями и умениями, необходимыми кон-
кретному человеку для решения конкретных жизненных за-
дач, адаптации к окружающему миру, т. е. основное назначе-
ние функциональной грамотности ограничивалось идеей 
формирования знаний-умений, ценных в основном для челове-
ка. Согласимся, что для общества это было неполное призна-
ние ценности людей с таким уровнем функциональной гра-
мотности. 

По мере развития общества, изменения потребностей 
человека, усиления его стремления участвовать в различных 
сферах жизни (экономической, политической, культурной 
и др.) изменяется и отношение к целям, назначению и содер-
жанию функциональной грамотности. Понятие «функциональ-
ная грамотность» выходит за рамки простых умений-навыков 
читать — писать — понимать — ориентироваться и постепен-
но начинает включать более широкие сферы общественной 
и культурной жизни. Происходит попытка предусмотреть ин-
теграцию личности в общество, ее вклад в его развитие, прояв-
ление индивидуальности в созидательной деятельности на бла-
го общества. И тогда изменяется назначение функциональной 
грамотности: она становится ценной не только для человека, но 
и для общества. Как доказательство этой идеи приведу положе-
ния теории академика А. В. Петровского, которые утвержда-
ют, что личность на определенном этапе взаимодействия с об-
ществом начинает интегрироваться в него, а оно, в свою оче-


